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AN INTRODUCTORY WORD TO THE ‘ANARCHIVFE’
“Anarchy isOrder!”

‘l must Create a System or be endlav’d by
another Man’s.
I will not Reason & Compare: my business
isto Create’
(William Blake)

During the 19th century, anarchism has develloped as a result
of a social current which aims for freedom and happiness. A
number of factors since World War | have made this
movement, and its ideas, dissapear little by little under the
dust of history.

After the classical anarchism — of which the Spanish
Revolution was one of the last representatives-a ‘new’ kind
of resistance was founded in the sixties which claimed to be
based (at least partly) on this anarchism. However this
resistance is often limited to a few (and even then partly
misunderstood) slogans such as ‘Anarchy is order’, ‘Property
istheft’,...

Information about anarchism is often hard to come by,
monopolised and intellectual; and therefore visibly
disapearing. The ‘anarchive’ or ‘anarchist archive’ Anarchy is
Order ( in short A.O) is an attempt to make the ‘principles,
propositions and discussions’ of this tradition available
again for anyone it concerns. We believe that these texts are
part of our own heritage. They don’t belong to publishers,
institutes or specialists.

These texts thus have to be available for all anarchists an
other people interested. That is one of the conditions to give
anarchism a new impulse, to let the ‘new anarchism’ outgrow
the slogans. This is what makes this project relevant for us:
we must find our roots to be able to renew ourselves. We
have to learn from the mistakes of our socialist past. History
has shown that a large humber of the anarchist ideas remain



standing, even during the most recent social-economic
developments.

‘Anarchy Is Order’ does not make profits, everything is
spread at the price of printing- and papercosts. This of
cour se creates some limitationsfor these ar chives.
Everyone is invited to spread along the information we
give . This can be done by copying our leaflets, printing
texts from the CD (collecting all available texts at a given
moment) that is available or copying it, emailing the texts
to friends and new ones to us,... Become your own
anar chive!!!

(Be aware though of copyright restrictions. We aso want to
make sure that the anarchist or non-commercia printers,
publishers and autors are not being harmed. Our priority on
the other hand remains to spread the ideas, not the ownership
of them.)

The anarchive offers these texts hoping that values like
freedom, solidarity and direct action get a new meaning
and will be lived again; so that the struggle continues against
the

“...demons of flesh and blood, that sway scepters down here;
and the dirty microbes that send us dark diseases and wish to
squash uslike horseflies;
and the will- ‘o-the-wisp of the saddest ignorance. ”

(L-P. Boon)

The rest depends as much on you as it depends on us. Don’t

mourn, Organise!

Comments, questions, criticism, cooperation can be sent
toA.O@advalvas.be.

A complete list and updates are available on this address, new
texts are dways

WELCOME!!



LA LUTTE CONTRE LE FASCISME
COMMENCE PAR LA LUTTE CONTRE
LE BOLCHEVISME
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Il faut placer la Russie au premier rang des nouveaux
Etats totalitaires. Elle a éé la premiére & adopter le
nouveau principe d'Etat. C'est elle qui a pousse le plus
loin son application. Elle a été la premiére a établir une
dictature constitutionnelle, avec le systéme de terreur
politique et administrative qui |I'accompagne. Adoptant
toutes les caractéristiques de I'Etat totalitaire, elle devint
ainsi le modele pour tous les pays contraints a renoncer
au systéme démocratigue pour se tourner vers la
dictature. LaRussie a servi d'exemple au fascisme.

Il ne sagit |a nullement d'un accident ni d'une mauvaise
plaisanterie de I'histoire. La similitude des systemes, loin
de n'étre qu'apparente, est ici réelle. Tout montre que
nous avons affaire a des expressions et des conséguences
de principes identiques appliqués a des niveaux
différents de développement histonque et politique. Que
cela plaise ou non aux partis « communistes », le fait est
que |'Etat, eomme la maniére de gouverner en Russie, ne
différent en rien de ceux de I'ltalie et de I'Allemagne. IIs
sont fondamentalement similaires. On peut parler dun «
Etat soviétique » rouge, noir ou brun, aussi bien que d'un
fascisme rouge, noir ou brun. Méme sil existe entre ces
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pays certaines différences idéologiques, I'idéologie ne
joue jamais un role déterminant. De plus, les idéologies
sont changeantes et de tels changements ne revétent pas
forcement le caractere et les fonctions de I'appareil
d'Etat. En outre, le maintien de la propriété privée en
Allemagne et en Italie nest guune modification
secondaire. L'abolition de la propriété privée a elle seule
ne garantit pas le socialisme. La propriété privée peut
aussi étre abolie dans le cadre du capitalisme. Ce qui
détermine en fait une société socialiste, c'est, outre
['abolition de la propriété privée des moyens de
production, la gestion par les ouvriers des produits de
leur travail et lafin du salariat. Pas plus en Russie qu'en
Italie ou en Allemagne ces deux conditions ne sont
remplies. Bien que, d'aprés certains, la Russie soit plus
proche du socialisme que les autres pays, il ne sensuit
pas que son « Etat soviétique » ait aidé le prolétariat
international a se rapprocher de ses objectifs de classe.
Au contraire, parce que la Russie se fat appeler un Etat
socialiste, elle trompe les travailleurs du monde entier.
L'ouvrier conscient sait ce qu'est le fascisme, et il le
combat; mais en ce qui concerne la Russie, il est trop
souvent enclin a accepter le mythe de sa nature
socidiste. Cette illusion retarde la rupture compléte et
résolue avec le fascisme, parce qu'elle entrave la lutte
principale contre les causes, les conditions et les
circonstances qui — en Russie comme en Allemagne ou
en Itaie—ont conduit au méme systeme dEtat et de
gouvernement. Ainsi le mythe russe se transforme en
arme idéologique de la contre-révol ution.

Personne ne peut servir deux maitres. Un Etat totalitaire
non plus. Si le fascisme sert les intéréts du capitalisme et
de I'impérialisme, il ne peut pas satisfaire les besoins des
travailleurs. Si, en dépit de cela, deux classes opposées
en apparence soutiennent le méme systeme d'Etat, il est
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évident que quelque chose ne va pas et qu'une des deux
classes se trompe. Personne ne peut, en réduisant le
probléme a une simple question de forme, prétendre qu'il
soit sans importance et que, quoique les formes
politiques soient identiques, leurs contenus puissent
varier considérablement. Ceci reviendrait a une auto-
mystification. Pour un marxiste, les choses ne se passent
pas ains, la forme et le contenu sont indissociables.
Donc, s I'Etat soviétique sert de modéle au fascisme, il
doit avoir avec lui des caractéristiques structurelles et
fonctionnelles commumes. Pour déterminer lesquelles, il
nous faut revenir a I'analyse du « systéme soviétique »,
tel qu'il fut instauré par Iéninisme, qui est I'application
des principes bolcheviques aux conditions russes. Et s
I'on peut établir une identité entre le bolchevisme et le
fascisme, alors le prolétariat ne peut pas a la fois
combattre |e fascisme et soutenir le « systéme soviétique
» russe. Au contraire, le combat contre le fascisme doit
commencer par le combat contre le bolchevisme.

Des le début Lénine concevait e bolchevisme comme un
phénomene purement russe. Au cours de ses nombreuses
années d'activité politique, il ne tenta jamais de hisser le
systeme bolchevique au niveau des formes de lutte
utilisées dans les autres pays. C'éait un socia-
démocrate, pour qui Bebel et Kautsky restaient les
leaders géniaux de la classe ouvriére, et il ignorait I' aile
gauche du mouvement socialiste allemand qui Sopposait
précisément aux héros de Lénine et a tous les
opportunistes. Ignorant cette gauche, il resta donc isolé,
entouré par un petit groupe d'emignés russes, et il
demeura sous I'influence de Kautsky alors méme que la «
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gauche » allemande, dirigée par Rosa Luxembourg, était
déja engageée dans la lutte ouverte contre le kautskysme.
La Russie était la seule préoccupation de Lénine. Son
objectif était de mettre fin au systeme féodal tsariste et
de conquérir le maximum d'influence politique pour son
parti socia-démocrate dans le cadre de la société
bourgeoise. Cependant, la force de la Révolution de
1917 mena Lenine bien au-dela de ses objectifs
présumes et le parti bolchevique accéda au pouvoir sur
toute la Russie. Cependant, ce parti savait quil ne
pouvait rester au pouvoir et faire avancer le processus de
socialisation qu'a la condition d'arriver a déclencher la
révolution prolétarienne mondiale. Mais son activité
dans ce domaine eut des résultats plutét malheureux. En
contribuant a renvoyer les ouvriers allemands dans les
partis, les syndicats, le parlement, et a détruire le
mouvement des conseils allemands, les bolcheviks
prétérent main forte a I'écrasement de la révolution
européenne naissante.

Le parti bolchevique, formé de révolutionnaires
professionnels et de larges masses arriérées, restait isolé.
Il ne pouvait pas développer un véritable systeme
soviétique pendant les années de guerre civile,
dinterventions étrangeres, de déclin économique,
d'échecs dans les tentatives de socialisation, et de mise
sur pied dune Armée Rouge improvisée. Quoique les
soviets, développés par les mencheviks, soient étrangers
au schéma bolchevique, c'est pourtant grace a eux que
les bolcheviks arriverent au pouvoir. Une fois la
stabilisation du pouvoir assurée et le processus de
reconstruction économique entamé, le parti bolchevique
ne savait plus comment coordonner | le systeme des
soviets, qui n'était pas le sien, avec ses propres activités
et ses décisions. Toutefois, réaliser le socialisme était



auss le désir des bolcheviks, et cela nécessitait
I'intervention du prol étariat mondial.

Pour Lénine, il était essentiel de gagner les prolétaires du
monde aux méthodes bolcheviques. Il était donc tres
génant de constater que les ouvriers des autres pays, en
dépit du grand triomphe obtenu par le bolchevisme,
montraient peu dinclination pour sa théorie et sa
pratique, mais etaient plutét attirés par le mouvement des
conseils, qui apparaissaient alors dans plusieurs pays et
particulierement en Allemagne.

Ce mouvement des conseils ne pouvait plus étre
d'aucune utilité a Lenine en Russie. Dans les autres pays
européens, il manifestait une tendance marquée a
sopposer aux soulevements de type bolchevique. En
dépit de I'énorme propagande entretenue par Moscou
dans tous les pays, I'agitation menée par ce qu'on appelle
['ultra-gauche pour une révolution fondée sur le
mouvement des conseils évellla, ains que Lénine lui-
méme I'a souligné, un écho bien plus large que ne le
firent tous les propagandistes envoyés par le parti
bolchevique. Le parti communiste allemand, suivant
I'exemple du bolchevisme, restait un petit groupe
hystérique et bruyant, formé principalement d'ééments
prolétarises de la bourgeoisie, alors que le mouvement
des consells attirait a lui les eléments les plus déterminés
de la classe ouvriére. Pour faire face a cette situation, il
fallait renforcer la propagande bolchevique, il fallait
attaquer « |'ultra-gauche » et renverser son influence en
faveur du bolchevisme.

Puisque le systeme des soviets avait échoue en Russie,
comment la « concurrence » radicale osait-elle essayer
de prouver au monde que la ou le bolchevisme [ui méme
avait échoue en Russie, on pouvait réussir ailleurs en se
passant de lui? Pour se défendre, Lénine écrivit son
pamphlet Le gauchisme, maladie infantile du
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communisme, dicté par la peur de perdre le pouvoir et
par l'indignation devant le succes des hérétiques. Le
pamphlet parut tout d'abord avec le sous-titre « Essai
d'exposé populaire de la stratégie et de la tactique
marxistes », mais ultérieurement cette phrase ambitieuse
et idiote fut supprimeée. C'en était trop. Cette bulle papale
agressive, grossiere et odieuse etait une véritable aubaine
pour tout contre-revolutionnaire. De toutes les
déclarations programmatiques du bolchevisme, c'est
celle qui révele le mieux son caractéere réel. Cest le
bolchevisme mis a nu. Lorsgu'en 1935 Hitler supprima
en Allemagne toute littérature communiste et socialiste,
la publication et la diffusion du pamphlet de Lénine
restérent autorisees.

En ce qui concerne le contenu du pamphlet, nous ne nous
intéressons pas ici a ce qu'il dit sur la Révolution russe,
I'histoire du bolchevisme, la polémique entre le
bolchevisme et les autres courants du mouvement
ouvrier, ou les circonstances qui ont permis la victoire
bolchevique. Notre seul propos sera danalyser les
arguments principaux qui, a I'époque de la controverse
entre Lenine et « l'ultra-gauche », illustraient les
différences décisives entre les deux adversaires.

11}

Le parti bolchevique, originellement section socia-
democrate Russe de la lle Internationale, se constitua
non en Russie, mais dans I'émigration. Aprés la scission
de Londres en 1903, l'aile bolchevique de la social-
democratie russe se réduisait a une secte confidentielle.
Les « masses » qui |'appuyaient n'existaient que dans le
cerveau de ses chefs. Toutefois, cette petite avant-garde
était une organisation strictement disciplinée, toujours
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préte pour les luttes militantes et soumise a des purges
continuelles pour maintenir son intégrité. Le Parti était
considéré  comme  l'académie  militaire  des
révolutionnaires  professionnels. Ses  principes
pédagogiques marquants étaient |'autorité indiscutée du
chef, un centralisme rigide, une discipline de fer, le
conformisme, le militarisme et lesacrifice de la
personnalité aux intéréts du Parti. Ce que Lenine
développait en réalite, c'était une élite d'intellectuels, un
noyau qui, jeté dans la révolution, semparerait de la
direction et se chargerait du pouvoir. Il est inutile de
chercher a déterminer logiguement et abstraitement s
une telle préparation a la révolution est juste ou erronée.
Le probléme doit se résoudre dialectiquement. Il faut
soulever d'abord dautres questions. quelle sorte de
révolution était en gestation? quel en était le but?

Le Parti de Lénine travaillait, dans le cadre de la
révolution bourgeoise tardive en Russie, au renversement
du régime féodal tsariste. Dams ce type de révolution,
plus la volonté du parti dirigeant est centraliser et
orientée vers un seul but, plus aussi le processus de
formation de I'Etat bourgeois a des chances de succes,
plus aussi la position du prolétariat dans le cadre du
nouvel Etat sera prometteuse. Toutefois ce qu'on peut
considérer comme une heureuse solution des problémes
révolutionnaires dans une révolution bourgeoise ne pont
pas passer en méme temps pour la solution des
problémes de la révolution prolétarienne. La différence
structurelle fondamentale entre la société bourgeoise et
la nouvelle société socidliste exclut une telle
ambivalence.

Selon la méthode révolutionnaire de Lénine, les chefs
sont le cerveau des masses. Possédant I'éducation
revoludonnaire appropriée, ils sont a méme d'apprécier
les situations et de commander les forces combattantes.
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Ils sont des révolutionnaires professionnels, les généraux
de la grande armée civile. Cette distinction entre le
cerveau et le corps, entre les intellectuels et les masses,
les officiers et les simples soldats, correspond ala dualité
de la société, de classe, a I'ordre socia bourgeois. Une
classe elit dressée a commander, |'autre a obéir. C'est de
cette vieille formule de classe que sortit la conception
[éniniste du Parti. Son organisation n'est qu'une simple
réplique de la réaité bourgeoise. Sa révolution est
objectivennent déterminée par les mémes forces qui
créent I'ordre social bourgeois, abstraction faite des buts
subjectifs qui accompagnent ce processus.

Quiconque cherche a établir un régime bourgeois,
trouvera dans le principe de la séparation entre le chef et
les masses, entre l'avant-garde et la classe ouvriere, la
préparation stratégique a une telle révolution. Plus la
direction est intelligente, instruite et supérieure, plus les
masses sont disciplinées et obéissantes, et plus aussi une
telle révolution a de chances de réussir. En cherchant a
accomplir la révolution bourgeoise en Russie, le parti de
L énine était donc tout afait adapté a son objectif. Quand,
toutefois, la révolution russe changea de nature, quand
ses caracteristiques prolétariennes devinrent évidentes,
les méthodes tactiques et stratégiques de Lénine
perdirent leur valeur. Sil I'emporta en fin de compte, ce
ne fut pas a cause de son avant-garde, mais bien du
mouvement des soviets, qu'il n'avait pas du tout inclus
dans ses plans révolutionnaires. Et quand Lénine une fois
le triomphe de larévolution assuré par les soviets, décida
une fois de plus de Sen passer, avec eux tout caractere
prolétarien disparut de la révolution russe. Le caractere
bourgeois de la révolution occupa a nouveau la scene,
trouvant son aboutissement naturel dans le stalinisme. En
dépit de son souci de la dialectique marxiste, Lenine était
incapable de concevoir dialectiquement I'évolution

11



historique des processus sociaux. Sa pensée restait
mécaniste, suivant des schémas rigides. Pour lui, il
nexistait qu'un seul parti révolutionnaire—le sen;
guune seule révolution—la révolution russe; gu'une
seule méthode —le bolchevisme. Et ce qui avait réussi
en Russie devait reussir aussi en Allemagne, en France,
en Amé&ique, en Chine et en Australie. Ce qui était
correct pour la révolution bourgeoise russe, jetait auss
pour la révolution prolétarienne mondiale. L'application
monotone d'une formule découverte une fois pour toutes
évoluant dans un cercle égocentrique ou n'entraient en
considération ni I'époque ni les circonstances, ni les
niveaux de développement, ni les réalités culturelles, ni
lesidées ni les hommes. Avec Lénine, c'éait |'avénement
du machinisme en politique (1): il était le « technicien »,
« l'inventeur » de la révolution, le représentant de la
volonté toute-puissante du chef. Toutes les
caractéristiqgues fondamentales du fascisme existaient
dans sa doctrine, sa stratégie, sa « planification sociale »
et son art de manier les hommes. Il ne pouvait pas saisir
la profonde signification révolutionnaire du rejet par la
gauche de la politique traditionnelle de parti. Il ne
pouvait pas comprendre la véritable importance du
mouvement des soviets pour I'orientation socialiste de la
société. 1l ignorait les conditions requises pour la
libération des ouvriers. Autorité, direction, force,
exercées dun cOté, organisation, encadrement,
subordination de l'autre—telle éait sa maniére de
raisonner. Discipline et dictature sont les mots qui
reviennent le plus souvent dans ses écrits. On comprend
donc aisément pourquoi il ne pouvait ni accepter ni
apprecier les idées et les actions de « I'ultra-gauche »,
qui refusait sa stratégie et réclamait ce qui, de toute
évidence, était indispensable a la lutte révolutionnaire
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pour le socialisme—a savoir que les ouvriers prennent
une fois pour toutes leur sort en main.

v

La prise en mans par les ouvriers de leur propre
libération—probléme central du socialisme—tel était
I'objet fondamental de toutes les polémiques entre les
ultra-gauches et les bolcheviks. Le désaccord sur la
guestion du parti trouvait son paralléle dans le désaccord
sur les syndicats. L'ultra-gauche estimait quil n'y avait
desormais plus de place pour les révolutionnaires au sein
des syndicats, qu'il était au contraire nécessaire pour eux
de construire leurs propres cadres organisationnels a
I'interieur des usines, des lieux de travail communs (2).
Pourtant, gréce a leur autorité usurpée, les bolcheviks
avaient réussi des les premiéres semaines de la
révolution allemande a convaincre les ouvriers de
retourner dans les syndicats capitalistes réactionnaires.
Pour attaguer les ultra-gauches, pour les dénoncer
comme contre-revolutionnaires, Lénine utilise une fois
de plus dans son pamphlet ses formules mécanistes. Son
argumentation contre la position de la gauche ne se
réfere pas aux syndicats allemands, mais aux expériences
syndicales des bolcheviks en Russie. |l est genéralement
admis gqu'a leurs débats les syndicats jouérent un réle
important dans la lutte de classe prolétarienne. Les
syndicats en Russie étaient tout jeunes et ils justifiaient
I'enthousiasme de Lénine. Toutefois, la situation était
différente dans les autres pays. D'utiles et progressistes
guils étaient a leurs débuts, les syndicats sétaient
transfomés dans les vieux pays capitalistes en obstacles a
la libération des ouvriers. lls éaient devenus des
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instruments de la contre-révolution, et la gauche
allemande avait tiré les conclusions de cette évolution.
Lenine lui-méme se vit obligé de constater qu'avec le
temps sétait constituée une couche « daristocratie
ouvriére exclusivement corporatiste, arrogante, supp6t de
I'impérialisme,  petite-bourgeoise,  corrompue et
dégénérée » C'est cette guilde de la corruption, cette
direction de gangsters qui est aujourdhui a la téte du
mouvement syndicaliste dans le monde et vit sur le dos
des travailleurs. C'était a ce mouvement syndical que se
référait I'ultra-gauche lorsqu'elle demandait aux ouvriers
de le déserter. Lénine, cependant, avancait
démagogiquement I'exemple du jeune mouvement
syndical russe qui, lui, ne partageait pas les
caractéristiques des vieux syndicats des autres pays. A
partir d'une experience spécifique, correspondant a une
période donnée et a des circonstances particuliéres, il
estimait possible de tirer des conclusions applicables a
I'échelle mondiale. D'aprés son argumentation, le
révolutionnaire doit toujours étre la ou se trouvent les
masses. Mais ou sont-elles réellement? Dans les bureaux
du syndicat? Aux réunions d'adhérents? Aux rencontres
secrétes entre dirigeants syndicaux et représentants du
Capital? Non, les masses sont dans les usines, sur leurs
lieux de travail, et c'est la qu'il est nécessaire de rendre
efficace leur coopération et de renforcer leur solidarité.
L'organisation d'using, le systéme des conseils, telle est
I'organisation authentique de la révolution, qui doit
remplacer tous les partis et tous les syndicats.

Dans les organisations d'using, il n'y a pas de place pour
les professionnels de la direction; il n'y a plus de
séparation entre chefs et subordonnés, de distinction
entre intellectuels et ssmples militants. C'est un cadre qui
décourage les manifestations d'égoisme, I'esprit de
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rivalité, la corruption et le philistinisme. La, les ouvriers
doivent prendre en main leurs propres affaires.

Mais pour Lénine, il en allait autrement. Il voulait
maintenir les syndicats; les transformer de l'intérieur,
remplacer les permanents social-démocrates par des
permanents bolcheviques, substituer une bonne a une
mauvaise bureaucratie. La mauvaise sépanouit dans la
social-démocratie, la bonne dans le bolchevisme. Entre
temps, vingt ans d'expérience ont démontré l'inanité
d'une telle conception. Suivant les conseils de Lénine, les
communistes ont essayé toutes les méthodes possibles
pour réformer les syndicats. Le résultat fut nul. Nulle
également leur tentative pour constituer leurs propres
syndicats. La concurrence syndicale entre social-
démocrates et bolcheviks était une concurrence dans la
corruption. Dans ce processus méme, les énergies
révolutionnaires des ouvriers se sont consumeées. Au lieu
de concentrer leurs forces pour lutter contre le fascisme,
les ouvriers ont fait les frais d'une expérience absurde et
vaine au profit de diverses bureaucraties. Les masses ont
perdu confiance en ellesmémes et en « leurs »
organisations. Elles se sont senties trompées. Les
méthodes propres au fascisme: dicter chaque pas aux
ouvriers, empécher I'éveil de l'initiative, saboter tout
embryon de conscience de classe, démoraliser les masses
par des défaites répétées, et les rendre impuissantes,
toutes ces méthodes avaient déja été éprouveées au cours
des vingt années de travail accomplies dans les syndicats
selon les principes bolcheviques. La victoire du fascisme
fut dautant plus facile que les dirigeants ouvriers dans
les syndicats et les partis avaient déja modelé pour lui le
matériau humain capable de se couler dans son moule.
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Sur la question du parlementarisme également, Lénine
apparait comme le défenseur d'une inllusion politique
dépassée, devenue un obstacle a I'évolution politique et
un danger pour |'‘émancipation prolétarienne. Les ultra-
gauches combattaient |e parlementarisme sous toutes ses
formes. |ls refusaient de participer aux €élections et ne
respectaient pas les décisions parlementaires. Lenine,
toutefois, consacrait beaucoup d'énergie aux activités
parlementaires et y accordait une grande importance.
L'ultra-gauche déclarait le parlementarisme
historiquement dépasse, méne comme simple tribune
d'agitation, et n'y voyait qu'une perpétuelle source de
corruption tant pour les parlementaires que pour les
ouvriers. Le parlementarisme endormait la conscience
révolutionnaire et la détermination des masses, en
entretenant l'illusion de réformes légaes. Dans les
moments critiques, le parlement se transformait en arme
de la contre-révolution. Il fallait le détruire ou bien, au
pire, le saboter. Il fallait combattre la tradition
parlementaire dans la mesure ou elle jouait encore un
réle dans la prise de conscience prolétarienne. Pour
prouver le contraire, Lénine créa une astucieuse
distinction entre institutions dépassées historiquement et
institutions  dépassées  politiquement.  Assurément,
arguait-il, le parlementarisme est dépassé histonquement,
mais non pas politiquement, et c'est un fait avec lequel il
faut compter. 1l faut participer au parlement parce qu'il
joue encore un role politique. Quel argument! Le
capitalisme, lui aussi, n'est dépassé qu'historiquement.
Selon la logique de Lénine, il n'est donc pas possible de
le combattre dune maniére révolutionnaire. |l
conviendrait plutét de trouver un compromis.
L'opportunisme, le marchandage, le maguignonnage
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politique—telles seraient les conséquences de la tactique
de Lénine. La monarchie, elle aussi, joue encore un réle
politique. D'apres Lénine, les ouvriers n'auraient pas le
droit de la supprimer mais devraient élaborer une
solution de compromis. 1l en irait de méme pour I'Eglise
a laquelle de plus, appartiennent de larges couches du
peuple. Un révolutionnaire, insistait Lenine, doit étre la
ou sont les masses. La cohérence I'obligerait donc a dire:
« Entrez dans I'Eglise, c'est votre devoir révolutionnaire.
» Et enfin, il y a le fascisme. Un jour viendra ou le
fascisme lui aussi, sera un anachronisme historique mais
non politique. Que faire alors? Accepter I'évidence et
conclure un compromis avec le fascisme. Suivant le
raisonnement de Lénine, un pacte entre Staline et Hitler
prouverait seulement que Staline est en rédité le
meilleur disciple de Lénine. Et il ne serait pas du tout
surprenant que dans le proche futur, les agents
bolcheviques glorifient le pacte entre Moscou et Berlin
comme la seul e tactique révolutionnaire.

La position de Lénine sur la question du
parlementarisme n'est qu'une preuve supplémentaire de
son incapacité a comprendre les nécessites et les
caractéristiqgues fondamentales de la révolution
prolétarienne. Sa révolution est entiérement bourgeoise;
c'est une lutte pour conquérir la majonté, pour sassurer
les positions gouvernementales et mettre la main sur
I'appareil |égidatif. 1l estimait réellement important de
gagner autant de voétes que possible lors des campagnes
électorales, d'avoir une puissante fraction bolchevique
dans les parlements, de contribuer a déterminer la forme
et le contenu de lalégiglation, de participer aladirection
politique. Il ne remarquait pas du tout que de nosjoursle
parlementarisme n'est qu'un simple bluff, un trompe-
I'eeil, et que le véritable pouvoir de la société bourgeoise
se situe dans des spheres tout a fait différentes; que,
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malgré toutes les défaites parlementaires possibles, la
bourgeoisie détiendrait encore des moyens suffisants
d'imposer sa volonté et ses intéréts dans les secteurs non
parlementaires. Lénine ne voyait pas les effets
démoralisants du parlementarisme sur les masses, il ne
remarquait pas l'effet débilitant de la corruption
parlementaire sur la morale publique. Les politiciens
parlementaires corrompus craignaient pour leur revenu.
Il'y eut une époque, dans I'Allemagne préfasciste, ou les
réactionnaires pouvaient faire passer au parlement
nimporte quelle loi en menacant simplement de
provoquer sa dissolution.

Quoi de plus terrible pour les parlementaires gu'une telle
menace qui impliquait la fin de leurs revenus faciles!
Pour éviter cela, ils étaient préts a tout. Et en vat-il
autrement aujourd’hui en Allemagne, en Russie, en
Italie? Les pantins parlementaires n'ont aucune opinion,
aucune volonté, ils ne sont rien de plus que les serviteurs
de leurs maitres fascistes.

Il Ny a aucun doute que le parlementarisme est
entierement dégénéré et corrompu. Mais pourquoi le
prolétariat n'a-t-il pas mis un terme a la détérioration
d'un instrument politique qu'il avait autrefois utilisé a ses
fins? Supprimer le parlementarisme par un acte
d'héroisme révolutionnaire aurait été beaucoup plus utile
et instructif pour la prise de conscience prolétariemne
gue ne I'est la misérable comédie a laquelle a abouti le
parlementarisme dans la société fasciste. Mais une telle
attitude était foncierement étrangére a Lénine comme
elle I'est aujourd'hui & Staline. Le souci de Lénine n'était
pas de libérer les ouvriers de leur esclavage mental et
physique. Il n'était pas préoccupé par la fausse
conscience des masses ni par leur auto-aliénation en tant
gu'étres humains. Le probléme, pour lui, se ramenait aun
probléme de pouvoir. Comme un bourgeois, il pensait en
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termes de gains et pertes, de plus et de moins, de crédit
et de débit; et toutes ses évaluations d'homme d'affaires
ne concernent que des phénomenes externes. nombres
d'adhérents, nombre de votes, sieges au parlement,
postes de direction. Son matérialisme est un
matérialisme bourgeois, raisonnant sur des mécanismes
et non sur des étres humains. Lénine n'est pas capable de
penser réellement en termes socio-historiques. Pour lui,
le parlement est e parlement: un concept abstrait dans le
vide, revétant la méme signification dans tous les pays, a
toutes les époques. Certes, il reconnait que le
parlementarisme traverse diverses phases évolutives, et il
le signale dans son argumentation, mais il n'applique
cette constatation ni dans sa théorie ni dans sa pratique.
Dans ses polémiques en faveur du parlement, il brandit
I'exemple des premiers parlements de la période
ascendante du capitalisme, pour ne pas rester a court
darguments. Et Sil attague les parlements dégéenérés,
c'est du point de vue des parlements de création récente,
pourtant dépasses depuis longtemps. En bref, il décide
gue la politique est I'art du possible, alors que pour les
ouvrierslapolitique est I'art de larévolution.

Wil

Il reste a analyser la position de Lénine sur la question
des compromis. Pendant |la Guerre mondiale, la social-
démocratie dlemande se vendit a la bourgeoisie.
Cependant, bien malgré elle, elle hérita de la révolution
allemande. Celafut possible dans une large mesure gréace
a la Russie qui eut sa part de responsabilité dans
['Blimination du mouvement allemand des conseils. Le
pouvoir qui était tombé dans les bras de la socia-
democratie fut gaspillé en pure perte. La social-

19



démocratie se contenta de renouer avec sa vieille
politique de collaboration de classes, satisfaite de
partager le pouvoir avec la bourgeoisie sur le dos des
travailleurs pendant la période de reconstruction du
capitalisme. Les ouvriers radicaux allemands opposerent
a cette trahison le slogan: « Pas de compromis avec la
contre-révolution. » || sagissait |ad'un cas concret, d'une
situation spécifique, qui appelait une décision tranchee.
Lenine, incapable de reconnaitre les enjeux véritables, fit
de cette question concréte un probléme abstrait. Avec
des airs de général et I'infaillibilité d'un cardind, il tenta
de convaincre les ultra-gauches que les compromis avec
les adversaires politiques sont, en toutes circonstances,
un devoir révolutionnaire. En lisant aujourdhui les
passages du pamphlet de Lénine qui traitent des
compromis, on ne peut sempecher de rapprocher les
remarques faites par Lénine en 1920 et ['actuelle
politique de compromis menée par Staline. Il n'y a pas
un des défauts mortels de la théorie bolchevique qui ne
soit devenu une réalité sous Staline.

D'apres Lenine, les ultra-gauches auraient du étre préts a
signer le Traité de Versailles. Pourtant le parti
communiste, toujours en accord avec Lénine, conclut un
compromis avec les hitlériens et protesta avec eux contre
ce méme traité. Le « national-bolchevisme », préné en
1919 en Allemagne par I|'oppositionnel de gauche
Laufenberg, fut critigué par Lenine comme une «
absurdité criante » (3). Mais Radek et le parti
communiste, suivant toujours les principes de Lenine,
conclurent un compromis avec le nationalisme allemand,
protestérent contre |'occupation du bassin de la Ruhr et
célébrérent le héros national Schlageter (4). LaS. D. N.
était, pour reprendre les termes de Lenine, « une bande
de voleurs capitalistes et de bandits » que les ouvriers
devaient combattre avec la derniere énergie. Pourtant,
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Staline, suivant la tactigue de Lénine, éabora un
compromis avec ces mémes bandits et I'U. R. S. S. entra
alasS. D. N. Le concept de « peuples (Folk) est pour
Lénine une concession criminelle faite a l'idéologie
contre-révolutionnaire de la petite-bourgeocisie. Cela
n'empécha pas les léninistes Staline et Dimitrov de
réaliser un compromis avec la petite bourgeoisie pour
lancer le mouvement loufoque des « Fronts populaires ».
Aux yeux de Lénine, I'impérialisme était le plus grand
ennemi du prolétariat mondial, et contre lui il fallait
mobiliser toutes les forces. Mais Staline, en parfait
Iéniniste, une fois de plus, est trés occupé a mijoter une
alliance avec l'impérialisme hitlérien. Est-il besoin
d'exemples supplémentaires? L'expérience historique
nous apprend gue tous les compromis conclus entre la
révolution et la contre-révolution ne peuvent profiter qu'a
cette derniére. Toute politigue de compromis est une
politigue de banqueroute pour le mouvement
révolutionnaire. Ce qui avait débuté comme un simple
compromis avec la social-democratie allemande, a abouiti
a Hitler. Ce que Lénine justifiait comme un compromis
nécessaire a abouti a Staline. En diagnostiquant comme «
maladie infantile du communisme » le refus
révolutionnaire des compromis, Lénine souffrait de la
maladie sénile de I'opportunisme, du pseudo-
communisme.

Vil

Analysée d'un point de vue critique, la description du
bolchevisme tracée dans le pamphlet de Lenine présente
les principales caractéristiques suivantes. Le
bolchevisme est une doctrine nationaliste. Congue a
l'origine essentiellement pour résoudre un probleme
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national, elle se vit plus tard élevée au rang d'une théorie
et dune pratiqgue de portée internationale, et dune
doctrine générale. Son caractére nationaliste est aussi
mis en évidence par son soutien aux luttes
dindépendance nationale menées par les peuples
assujettis.

2. Le bolchevisme est un systéeme autoritaire. Le sommet
de la pyramide sociale est le centre de décision
déterminant. L'autorité est incarnée dans la personne
toute-puissante. Dans le mythe du leader, I'idéal
bourgeois de la personnalité trouve sa plus parfate
expression.

3. Organisationnellement, le bolchevisme est hautemcnt
centralisé. Le comité central détient la responsabilité de
toute initiative, instruction ou ordre. Les dirigeants de
I'organisation jouent le réle de la bourgeoisie; I'unique
réle des ouvriers est d'obéir aux ordres.

4. Le bolchevisme est une conception activiste du
pouvoir. Concerné exclusivement par la conquéte du
pouvoir politique, il ne se différencie pas des formes de
domination bourgeoises traditionnelles. Au sein méme
de l'organisation, les membres ne jouissent pas de
['autodétermination. L'armes sert au Parti de modée
d'organisation.

5. Le bolchevisme est une dictature. Utilisant la force
brutale et des méthodes terroristes, il oriente toutes ses
fonctions vers I'dimination des ingtitutions et des
courants d'opinion non bolcheviques. Sa « dictature du
proletanat » est la dictature d'une bureaucratie ou d'une
seule personne.

6. Le bolchevisme est une méthode mécaniste. L'ordre
socid quil vise est fondé sur la coordination
automatique, la conformité obtenue par la technique et le
totalitarisme le plus efficace. L'économie centralement «
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planifiée » réduit sciemment les questions socio-
économiques a des problemes technico-organisationnels.
7. La structure sociale du bolchevisme est de nature
bourgeoise. Il n‘abolit nullement le systeme du salariat et
il refuse I'appropriation par le prolétariat des produits de
son travail. Ce faisant, il reste fondamentalement dans le
cadre des relations de classes bourgeoises, et perpétue le
capitalisme.

8. Le bolchevisme n'est un éément révolutionnaire que
dans le cadre de la révolution bourgeoise. Incapable de
réaliser le systeme des soviets, il est par la méme
incapable de transformer radicalement la structure de la
société bourgeoise et de son économie. Ce n'est pas le
socialisme qu'il instaure, mais le capitalisme d'Etat.

9. Le bolchevisme n'est pas une étape de transition qui
déboucherait ultérieurement sur la société socialiste.
Dans le systéme des soviets, sans la révolution radicale
et totale des hommes et des choses, il ne peut remplir
I'exigence socialiste primordiale, qui est de mettre fin a
['aliénation humaine engendres par le capitalisme. |l
représente la derniere étape de la société bourgeoise, et
non le premier pas vers une nouvelle soci été.

Ces neuf points fondent une opposition irréconciliable
entre le bolchevisme et |le socialisme. Ils illustrent avec
toute la clarté nécessaire le caractere bourgeois du
mouvement bolchevique et sa proche parenté avec le
fascisme. Nationalisme, autoritarisme, centralisme,
direction du chef, politique de pouvoir, régne de la
terreur, dynamiques mécanistes, incapacité a socialiser—
tous ces traits fondamentaux du fascisme existaient et
existent dans le bolchevisme. Le fascisme n'est qu'une
simple copie du bolchevisme. Pour cette raison, la lutte
contre le fascisme doit commencer par la lutte contre le
bolchevisme.
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NOTES

(1) Staline proclamait Lénine « le génial mécanicien de
la locomotive de I'histoire ». On trouve de multiples
exemples de cette coneonception mécaniste dans la prose
bolchevique, et ce dans tous les domaines. Citons ainsi
cet extrait dun poéme publié par un jeune poéte
bolchevique dans la revue du comité centra du
Komsomol « La Jeune Garde » n° 10, 1926, p. 47: « Ne
va pas Chez la vierge _ son innocence est chargée d'une
trop langoureuse tristesse—trop de doutes assoupis
gonflent sa poitrine: tu trouveras chez la prostituée la
précision et I'éclat d'une machine... C'est la voix des
siecles futurs—le chant triomphal de ['industrie—
annoncant la chute des chaines de |'amour—brisées par
le puissant génie de latechnique... »

(2) Sur la politique des "ultra-gauches » vis avis des
syndicats et du parlement, voir: Réponse a Lénine de H.
GORTER, Librairie Ouvriere, 1930 et Serge Bricianer.
Pannekoek et les consells ouvriers E.D.I, 1969.

(3) Laufenberg (1872-1932). Un des organisateurs de
I'opposition ultra-gauche a Hambourg. Laufenberg et
Wolffheim avaient préné des octobre 1918 « la these de
la nécessaire transformation de la révolution en guerre
populaire révolutionnaire contre les impériaistes de
I'Entente, en alliance avec la Russie soviétique ». cf.
Pierre Brou, Révolution en Allemagne Ed. de Minuit,
1971, p. 317.

(4) Le nationaliste Schlageter avait été fusillé par les
troupes francaise lors de I'occupahon de la Ruhr. Il
donna son nom a la campagne menée par le K. P. D.
pour atirer les éléments nationalistes petits-bourgeois
influences par la propagande fasciste. C'est dans cette
optique que Radek prononga un discours fameux, dans
lequel il déclarait notamment: « La cause du peuple
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devenue la cause de la nation celle-ci a son tour devient
la cause du peuple. » (in Ossip Flechtheim, Le parti
communiste allemand sous la république de Weimar,
Maspero, Paris 1972. p 118).
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